PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1258/2020

ACTORA; **x%*x*

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS DEL MUNICIPIO
DE JESUS MARIA, AGUASCALIENTES y 2)
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (AHORA SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
ESTADO)

MAGISTRADO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ

Aguascalientes, Aguascalientes, nueve de abril de dos mil
velntiuno

V1S T-O S, para resolver, los autos del juicio de nulidad
ntmero 1258/2020

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Poder Judicial dgbEstado el cinéo de agosto de dos mil veinte ****, demando de
las autoridades al rabre citadas la nulidad del acto administrativo que

preciso en los siguientes términos:

“RESOLUCION. O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA. Se sciialan como tales losSiguiéntes:

(Inserta impresion dé pantdlla-dé” Estado de cuenta de Impuesto a la
Propiedad Raiz del Municipio de/festus-Magia, Agiascalientes, ejercicios fiscales 2019
y 2020, respecto de la cuenta predidl **#%)

Respecto a los anterigres actos administrativos mi_representada
manifiestd no conocer las resoluciones en donde se consignen los mismos, pues es el
caso que en fecha 09 de julio de 2020, la impetrante)dcudi a la Secretaria de
Finanzas del Municipio de Jestis Maria, AgugScalientes.d reglizar diversos tramites
administrativos cuando el servidor piiblico éneargado detd yentanilla me extendio un
estado de cuenta en donde se enunciaba un_supuesto adeudo a cargo de mi
representada por concepto de impuesto a la propiedad raiz 2019 y 2020, recargos de
impuestos 2019 y 2020 y multas de impuestos 2019 y 2020y relativos a la cuenta
catastral **** mismo que niego lisa y llanamente conocerSu documento
determinante (resolucion o acto administrativo) asi como sus anpécedentes y
constancias de notificacion en el supuesto no concedido de qtie este exisfiere.

Asi mismo, mi representada manifiesta no conocer la resdlucion en donde
supuestamente se le dasigné un presunto valor catastral de $2 469600.00 al




inmueble al que corresponde la cuenta catastral ***, pues es el caso que en fecha 09
de julio de 2020, 1a impetrante acudi a la Secretaria de Finanzas del Municipio de
Jestis Maria, Aguascalientes a realizar diversos tramites administrativos cuando el
servidor piiblico encargado de la ventanilla me extendio un estado de cuenta del
impuesto a la propiedad raiz, en el cual se mencionaba que el inmueble referido lineas
arriba, supuestamente tenia un presunto valor catastral de $2,469,600.00, valor
catastral del que nicgo lisa y llanamente conocer su documento determinante
(resolucion o dcto administrativo) asi como sus antecedentes y constancids de
notificacion en el supuesto no concedido de que estos existieren.”

II. El dieciocho de septiembre de dos mil veinte, previo
requerimiento, se admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas
offecidas’y ordeno emplazar a las autoridades demandadas, requiriéndoles
por la exhibicion-de las resoluciones impugnadas y su constancia de
notificacion.

III. Por acuerdo del treinta de noviembre de dos mil veinte se
recibio”la contestacion_de demanda correspondiente a la Secretaria de
Gestion Urbanistica, @rdenamiento Territorial, Registral y Catastral del
Estado, admitiéndole’las pruebas ofrecidas; asimismo y por lo que hace a la
demandada Secretaria~de~Finanzas del Municipio de Jests Maria,
Aguascalientes, se decreto la no admision de la contestacion de demanda
ante lo extemporaneo desu-presentacion;

IV. Mediante proveido de veinte de enero de dos mil veintiuno se
recibi6 ampliacion a la demandainicialde la actora, admitiendo las pruebas
ofrecidas.

V. Por auto deldiesiocho de febuero de dos mil veintiuno se tuvo a
la demandada Secretaria de Gestion Urbanistieq, Ordenamiento Territorial,
Registral y Catastral del Estado, congéstando la ampliacion de demanda,
admitiendo las pruebas ofrecidas y se senalo fechaspara la audiencia de
juicio.

VL. En audiencia de juicio que-ftie celebrada el scis de abril de
dos mil veinte se desahogaron las pruebas admitidas a las partes, se agoto el
periodo de alegatos y se cito6 el asunto para dictar sentengia definitiva, que
hoy se pronuncia:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del Poder{Judicial del
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Estado, es competente para conocer del presente juicio, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 51, parrafo segundo y 52, parrafo tercero de
la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes; 33A y 33F, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado y articulos 1° y 29,
fraccion II, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, en virtud de que se impugna una resolucion
defipitiVa’ dictada por autoridad fiscal del Municipio de Jestis Maria,
Aguascalientes, que la parte actora afirma, le afecta su esfera juridica.

SEGUNDO. Precision y existencia de la resolucion
impugnada

Con fundamento en el articulo 60, fraccion I de la Ley del
Procedimiento  Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes', y o/ fin de fijar con exactitud la cuestion a resolver, se
precisa que las resgluciones impugnadas en el presente juicio lo son las
determinaciones delimpuesto a la propiedad raiz, recargos, actualizaciones,
multas y gastos”descjecucion! para los ejercicios fiscales 2019 y 2020,
relativas a la cuenta ‘gatastral ***, emitidas por la Secretaria de Finanzas
del Municipio de Jestus MariapAguasealientes.

Siendo quea existeficia de la resolucion impugnada se
acredita mediante la exhibigién del estado de cuenta predial (foja 7 de
autos), impresion digital prodaeto delosgdescubrimientos de la ciencia y
tecnologia, el cual se adminicula corlogfavaldos catastrales exhibidos por la
Secretaria de Gestion UrbanisticaOrdenamiento Territorial, Registral y
Catastral del Estado (fojas 29 y 30 de autos), los<emales coinciden con los
ejercicios fiscales, propietario y cuenta catastral, €on lo cual se evidencia
que la autoridad fiscal municipal demandada, determind o debid haber
determinado el impuesto a la propiedad raiz para dichas cuenta catastral y

ejercicios fiscales impugnados.

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitargh formulismé alguno, pero deberan
contener:
I.- La fijacién clara y precisa de los puntos controver tidos , asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido;...”
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TERCERO. Estudio de las causales de Improcedencia

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27, altimo
parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado se procede al estudio de la causal de improcedencia de falta de
interés legitimo invocada por la demandada Secretaria de Gestion
Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del Estado
segtn la fraccion I del articulo 26 de la Ley en cita, la que de resultar
procedente, provocaria el sobreseimiento del presente juicio, impidiendo el
analisis.de16s conceptos de nulidad expresados por la demandante.

Aduce la referida demandada que la parte actora no tiene
interés legitimogen el presente juicio porque pretende controvertir el
avaluo catastralesiéndo que no existe disposicion legal que establezca que
la legalidad de la determinacion del monto del impuesto a la propiedad raiz
por parte de la autoridad fiscal municipal, dependa de que el Instituto
Catastral dé a conocef de manera oficiosa al propietario del inmueble el
avaltio catastral y que por tanto debe declararse el sobreseimiento del
presente juicio.

Lo fanterior resdlta INFUNDADO, ya que para la
impugnacion de la detemminaeion del Impuesto a la Propiedad Raiz, asi
como del avaltio catastral no‘es-hecesario acreditar que previamente se
hubiere solicitado el mismo_conformé al procedimiento administrativo
previsto tanto en la Ley deyIngresos del Municipio de Jestas Maria
Aguascalientes, como en la Leydecatastro.

Se afirma ello, porque la” parte accionante impugna la
determinacion del impuesto a la propiedlad raiz, asi como el avalto catastral
que sirvio de base para calcular el impuesto a lajprepiedad raiz, lo que
resulta procedente conforme al articulo 31, fraccién II de la Ley del
Procedimiento  Contencioso Administrativo™ _para el Estado de
Aguascalientes, que permite la impugnacion” dexactos administrativos en
aquellos casos en que el particular demandante afirma desconocerlos.

Por lo que el hecho de que no se le hubierenotifigado o de
que no lo hubiere solicitado previamente a la presentdcion de’su demanda,

tan solo constituye una circunstancia que permite al” comtribuyente
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impugnar en ampliacion de demanda el contenido del avalto catastral, una

vez que la demandada en su contestacion eventualmente lo hubiere
exhibido; mas no significa que carezca de interés legitimo para controvertir
el avaltio catastral dentro del presente juicio al estarse promoviendo la
nulidad del Impuesto a la Propiedad Raiz al que le sirvio de base para su
calculo. De ahi que resulte infundada la causal de improcedencia en estudio.

Aunado a que el estado de cuenta y avaltos se encuentran
dirigides a nombre de la parte actora coincidiendo con los ejercicios fiscales
y la cuenta catastral impugnada; por lo que es incorrecto que no asista
interés legitime=a1a parte accionante para demandar en juicio la nulidad del
acto \impugnado, cuando fueron las propias demandadas quienes le
reconocieron el cardeter de titular del predio que sirvio de base para el
calculo de las eontripuciones.

Por ¢llo, la parte actora puede impugnar la nulidad de la
resolucion determinante” del crédito fiscal y del avalto catastral que
constituye su antecedente.

De ahthque 10 se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada.

CUARTO. Al no/ haberse actualizado causal de
improcedencia alguna, se preecde €l estudio de los conceptos de nulidad
expresados por la parte acteragniismes gu€ no se reproducen en obvio de
repeticiones; sin que se haga’nge€sarfa su trascripcion por no ser un
requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por_repioducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas optiestas p6r las demandadas; sin
que puedan ser tomados en cuenta los metivos y-fundamentos legales para
la emision del acto impugnado que no hayan’sido invocados en éste, lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en“el primer parrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo paya el Estado

de Aguascalientes.



QUINTO. Estudio de los conceptos de nulidad

De los argumentos expuestos por la actora, se estudia el
senalado como UNICO del escrito inicial de demanda.

En dicho concepto de nulidad, la parte actora manifiesta la
ilegalidad de las resoluciones impugnadas, toda vez que las mismas le son
desconocidas, ya que nunca le fueron legalmente notificadas, por lo que
solicita que esta Sala requiera su exhibicion, atento a lo dispuesto por el
articulo 31, fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrdfivo para el Estado de Aguascalientes.

Atendiendo a lo anterior, esta Sala, mediante auto de
radicaciomyde demranda, requirio a las demandadas por la exhibicion de las
resoluciones _detesminantes de los créditos fiscales, de los avaltos que las
sustentan y de las respectivas constancias de notificacion.

Al contestar la demanda, la Secretaria de Gestion
Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del Estado,
exhibio los avaltios catastrales que supuestamente sirvieron de base para la
determinacion del impuesto a la propiedad raiz para la cuenta catastral
impugnada; no obstante ello, lasSecretaria de Finanzas del Municipio de
Jests Maria, Aguascaligntes_emitio la exhibicion de las resoluciones
impugnadas al tenérsele por no-eontestada la demanda.

Por lo que al-ser omfsas en exhibir las resoluciones
determinantes del impuesto predial que se impugnan con los avalaos
que supuestamente sirvieron de base para ell@, se violo lo establecido en el
articulo 31, fraccion 1I, de la” Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 3l.- Cuando se impugne uha negativa ficta, el
actor tendra derecho de ampliar Ia demanda; dentro de los quince
dias siguientes a la fecha en que surta efeetos da notificacion del
acuerdo recaido a la contestacion de la miSma:

También podra ampliar la demanda, cuandojenla contestacion se sostenga
que el juicio es improcedente, por consentimiento tdcito, si el dgtor considera que la
notificacion del acto impugnado se practico de manera ilegal y~cuando con
motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiopés que, sifi violar
el primer parrafo del Articulo 37, no sean conogidas porel actor al
presentar la demanda.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o'que lo fue de
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manera ilegal se estard a lo siguiente:

II.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto
administrativo, asi lo expresara en la demanda, seiialando Ia
autoridad a quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su
ejecucion. En este caso al contestar la demanda la autoridad
acompanara constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podra combatir en ampliacion de demanda
dentro de los quince dias siguientes a aquél en que los conozca; y

”»

De lo anterior se advierte, que las autoridades demandadas
dejaron enrestadonde indefension a la parte actora, toda vez que al no exhibir las
resolucienes determinantes de las contribuciones combatidas, con los
avalu@s-que supuestamente sirvieron de base para ello, impidio a la parte
demandante la posibilidad de combatir tales resoluciones en ampliacion de
demanda.

Es deeirplasdemandada hizo nugatorio el derecho de la parte
actora de controvertir los actos que dijo desconocer, por lo que, si bien, los
actos administratives tienen-fina presuncion de legalidad de conformidad
con el articulo 6° deJa Leyidel Procedimiento Administrativo; lo cierto es
que la omision de haber exhiBido la correspondiente resolucion
determinante del impuest@{predial-Con el valor catastral por parte de las
autoridades demandadas, destruye dichd presuncion de legalidad y en
consecuencia debe darse por ‘sentado qite en el fondo, las autoridades
demandadas carecen de elemeng®s para-determinar el crédito fiscal al

contribuyente, lo que se traduceen una contravencion a las disposiciones

aplicables u omision en la aplicacion de las debidas, que actualiza la causa de
anulacion prevista en la fraccion I del articule- 61 de la Ley de
Procedimiento  Contencioso Administrativo ~para el Estado de
Aguascalientes, lo cual constituye una violagién de fondo que provoca
conforme al diverso numeral 62, fraccion I1 de ese mismo cuerpo de leyes la
NULIDAD LISA Y LLANA de la determinacion impugnada yue es objeto

de analisis en el presente considerando.



SEXTO. En razon del analisis a que se refiere el
considerando que antecede, lo procedente es declarar la NULIDAD LISA'Y
LLANA de las determinaciones del impuesto a la propiedad raiz, recargos,
actualizaciones, multas y gastos de ejecucion, para los ejercicios fiscales
2019 y 2020, relativas a la cuenta catastral ***, emitidas por la Secretaria
de Finanzas del Municipio de Jestis Maria, Aguascalientes.

Lo anterior, al actualizarse la causa de anulacion prevista en
el articulo 61, fraccion III de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrdfivo para el Estado de Aguascalientes y con fundamento en el
diverso numeral 62, fraccion II del mismo cuerpo de leyes.

Porlas razones que se informan en el presente fallo y con
fundamento enles-articulos 59, 60, 61, fraccion 111y 62, fraccion II de la Ley
del "Precedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es de reselverse y se resuelve:

PRIMERO.- Fue procedente la accion ejercida por la parte
actora;

SEGUNDO.= En términos de lo analizado en el
considerando QUINTQO-de la preSente sentencia, se declara la NULIDAD
LISA Y LLANA de las'determinaciones del impuesto a la propiedad raiz,
recargos, actualizaciones, multas-y gastes de ejecucion, para los ejercicios
fiscales 2019 y 2020, relativasa la cuehta catastral **** emitidas por la
Secretaria de Finanzas del Municipio de Jests Maria, Aguascalientes.

TERCERO.- Notifigtiesepersehalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Adminfistrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, por unairhidad de votos de los Magistrados
Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgadegy Alfonso Roman
Quiroz, siendo ponente el altimo de los mOmbradds, quienes firman en
union de la Secretaria General de AcuerdoskieenciadagMaria Hilda Salazar

Magallanes, quien autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico enfista_de acuerdos de

doce de abril de dos mil veintiuno. Conste
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La Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, Sedeetaeneral de Acuerdos de la
Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, hago constartfico que este
documento corresponde a una version publica de la sentencia o resaREB8R020
dictada ennueve de abril de dos mil veintiurpor la Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado, constante deho fojas utiles. Version publica elaborada de
conformidad a lo previsto por los articulos 3o fracciones Xl y XB¥y 70 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Edadmuascalientes y sus
Municipios; 113 y 116de la Ley General de Transparencia y Accésdnéormacion
Plblica; asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos Gemera Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi cqmaca la Elaboracion de
Versionesy Publicas; se suprimieron: (el nombre de las partds, ®is representantes
legales, sus domicilios, y demas datos generales, y segsiadblde datos suprimidos)
informacion que se considera legalmente como (confidencial o rdagn@or
actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos en cit@sadeno dispuesto por
los articules 1°¢ 2° fraccién II, 3°, 11, 12 y 99 de la Ley de ProtecciobDates
Personales en Pesesion de los Sujetos Obligados del Estado deahguigscy sus
Municipios=€ornste.



